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Na podstawie art. 104 § 1 oraz art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca('i 960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
umarza postgpowanie administracyjne prowadzone wobec przedsigbiorcy
Andrzeja Latala
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:
ANDRZEJ LATALA
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO - USLUGOWO - ROZRYWKOWE "ANLUM™.

Strona w toku post¢gpowania wystosowala pismo, w ktorym zrezygnowata z popierania wniosku, na mocy

ktorego wszczgto przedmiotowe postgpowanie administracyjne.

UZASADNIENIE

W dniach 08-14.09.2020 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie

Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Andrzeja Latala prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma: ANDRZEJ LATALA PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO — USLUGOWO -
ROZRYWKOWE “ANLUM”. W toku kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy punkcie sprzedazy

przy ul. Garbarskiej 3 w Itzy, gdzie przedsigbiorca udostgpnia na rynku sprzet elektryczny i elektroniczny,

stwierdzono brak umieszczenia w widocznym miejscu informacji, o tym ze:

dystrybutor obowigzany jest do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzgcego z gospodarstw
domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzet jest tego samego rodzaju i pelnil te same funkeje
co sprzet sprzedawany;

dystrybutor, dostarczajac nabywcy sprzgt przeznaczony dla gospodarstw domowych, obowigzany jest
do nieodplatnego odbioru zuzytego sprzgtu pochodzgcego z gospodarstw domowych w miejscu dostawy
tego sprzetu, o ile zuzyty sprzgt jest tego samego rodzaju i pelnit te same funkcje co sprzgt dostarczony;
dystrybutor prowadzacy jednostke handlu detalicznego o powierzchni sprzedazy w rozumieniu
art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynoszacej co najmniej 400 m? po$wieconej sprzedazy sprzetu przeznaczonego dla gospodarstw
domowych, jest obowiazany do nieodplatnego przyjecia w tej jednostce lub w jej bezposredniej bliskosci
zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych, ktorego zaden z zewngtrznych wymiarow
nie przekracza 25 cm, bez koniecznosci zakupu nowego sprz¢tu przeznaczonego dla gospodarstw

domowych.

Powyzsze narusza art. 37 ust. 4 w zw. z art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie

elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. z 2020 r. poz. 1893).
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W toku kontroli stwierdzono takze brak podania w widocznym miejscu w ww. punkcie sprzedazy informacji

o punktach zbierania zuzytego sprzetu, co narusza art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, na mocy decyzji administracyjne;
P0.244.Z8SE.9.2020.PC z dnia 15.12.2020 r. natoZzono na stron¢ administracyjng kar¢ pienigzng na
podstawie w art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. c ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgeie elektrycznym
i elektronicznym. Strona wniosta od ww. decyzji odwolanie. Decyzja DIH-111/5/2021 z dnia 02.02.2021 r.
Prezes UOKIK utrzymat w mocy decyzje Mazowieckiego Wojewoédzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej.

Nastgpnie do organu wptynelo pismo z 18.02.2021 r., na podstawie ktorego wszczgto przedmiotowe
postgpowanie administracyjne w przedmiocie udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej kary
pienigznej na podstawie przepisu art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz.U.
z 2020 1. poz. 1325 ze zm.) w zwiazku z art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzgcie

elektrycznym i elektronicznym.

W zawiadomieniu z 05.03.2021 r. informujgcym o trwajgcym postgpowaniu administracyjnym Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej zwrocit si¢ do strony o przedstawienie dowodow
uzasadniajagcych twierdzenie, iz w przedmiotowe] sprawie zachodzi przypadek uzasadniony waznym
interesem strony lub interesem publicznym. Organ wniost takze o przedstawienic nastgpujacych
dokumentow:

- zeznan podatkowych za ostatnie 3 lata, wyciag z ksigzki przychoddw i rozchodow lub ryczalt
ewidencjonowany badz karta podatkowa za 2020 r.,

- o$wiadczenia dotyczace: terminowosci uiszczania oplat przez nabywcdw, szacunkowej warto$ci majgtku
firmowego i zobowiazan firmowych,

- o$wiadczenia o stanie majatkowym w zakresie posiadania zobowigzan wzgledem innych wierzycieli z

okre$leniem ich rodzaju, wysokosci i termindw sptat,
- zadwiadczenia z urz¢du skarbowego/ZUS o niezaleganiu z podatkami/sktadkami ZUS,
- dokumentéw dotyczacych sytuacji rodzinnej,

- zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 37 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. ¢ postgpowaniu w

sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 708).

W odpowiedzi strona wystosowata pismo z 16.03.202] r., w ktorym opisata, iz zebranie dokumentacji
graniczy z cudem w okresie pandemii. Strona poinformowata, iz nigdy nie korzystala z pomocy de minimis.
W zwigzku z tym strona uznala spraw¢ za zakonczong i podala, iz jest zmuszona zaptaci¢ kare
administracyjna. Strona wniosta ponadto o podanie numeru konta, na jakie ma wptacié naleznosé i w jakiej
wysokoéci ma ja uiscié, ktérg ta naleznosé jest w stanie splaci¢ pod warunkiem, aby nie wplyng¢to to na jej

zycie rodzinne zbyt drastycznie.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, w
sprawach dotyczacych administracyjnych kar pienigznych stosuje sig¢ odpowiednio przepisy dzialu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych



przystuguja odpowiednio wojewddzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska albo wojewddzkiemu

inspektorowi inspekcji handlowej.

W mysl art. 67a § | ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa, organ podatkowy, na wniosek
podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, moze:

1) odroczy¢ termin platnosci podatku lub roztozy¢ zaptatg podatku na raty;

2) odroczy¢ lub rozlozy¢ na raty zaplate zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki od
nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek;

3) umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleghosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate prolongacyjna.

Zgodnie z art. 105 § 2 Kpa organ administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to
strona, na ktdrej zZadanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy

nie jest to sprzeczne z interesem spolecznym.

W ocenie organu tre$¢ pisma strony z 16.03.2021 r. wskazuje, iz nic przedstawi ona informacji i
dokumentow, o ktore zwrdcil si¢ organ w zawiadomieniu z 05.03.2021 r. Strona jednoznacznie wyrazila, iz
sprawg uwaza za zakoficzong i jest zmuszona zaplaci¢ administracyjng kare pienigzng. Organ zauwaza, iz
istotg przedmiotowego postgpowania jest rozpatrzenie, czy zasadne jest udzielenie ulgi w wykonaniu
administracyjnej kary pieniginej. W zwiazku z tym, jesli strona poinformowala, iz jednak zaplaci
administracyjng kar¢ picni¢zna, to postgpowanie administracyjne stracitlo swoj przedmiot. Wynika to z
rezygnacji strony z dalszego popierania swojego wniosku o udzielenie ulgi, co powoduje koniecznosé
umorzenia postgpowania wszczgtego na wniosek (zob. wyrok NSA z dnia 21.02.2007 r., sygn. II OSK
377/06, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16.12.2009 r., sygn. II SA/Po 652/09).

W ocenie organu umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z interesem publicznym, gdyz w interesie tym
nie lezy nieuzasadnione i niepoparte zadnymi dowodami wydanie decyzji, na mocy ktérej organ udzieli ulgi
w wykonaniu administracyjnej kary pienigznej. Dodatkowo organ nie podziela stanowiska strony, iz
uzyskanic wymaganych dokumentow jest w obecnym stanie pandemit niemozliwe. Cz¢é¢ z dokumentow,
o ktérych przedstawienie wnidsl organ to o$wiadczenia strony. Natomiast dokumenty urzedowe mozna
uzyska¢ bez osobistego kontaktu z pracownikiem jakiegokolwiek urzgdu — droga pocztowa lub

elektroniczng.

W tym stanie rzeczy prowadzenie postgpowania w zakresic udzielenia ulgi w wykonaniu administracyjnej
kary pienigznej stalo si¢ bezprzedmiotowe z powodu wycofania wniosku strony i jako takie, na podstawie

art. 105 § 2 Kpa, winno by¢ umorzone.

Organ informuje, iz administracyjna kar¢ pientezng nalozong na mocy decyzji Mazowieckiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej PQ.244.ZSE.9.2020.PC z dnia 15.12.2020 r., w kwocie
5000 zl wraz z odsetkami za zwloke (na dzien wydania niniejszej decyzji wynoszacymi 32,00 zt), strona
powinna wplaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/0 Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.




Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1706},

art. 127§ 11§ 2 Kpaoraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postgpowania shuzy odwotanie od niniejszej decyzji
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Odwotanie wnosi sig w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji, za podrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Andrzej Latala_ za,

2. ala.

W celu ew. ustalenia wysokosci odsetek na dzier wplaty mozliwy jest kontakt telefoniczny z Wydziatem
Budzetowo-Administracyjnym w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Warszawie,

tel. 22-826-81-69.



